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置的焦点成分在是否能移到 LF层的 VP 中有别。
关键词 限定量词 焦点 句法结构 语义结构
The Semantic Interpretation of Determiner Quantifiers
and the Ｒelationship between Syntactic Structure
and Semantic Structure of Sentences
with Determiner Quantifiers
HUANG Zanhui
Abstract Herburger ( 1997， 2000) observed that in contexts with stage-level predicates，
focus in internal argument position of DQs has a truth-conditional effect on the
interpretation of weak but not strong DQs， while focus in VP affects the interpretation of
both weak and strong DQs． On the basis of Herburger ( 1997， 2000) ， this paper aims to
give a full picture of the way focus in VP influences the interpretation of weak and strong
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DQs， and based on the observations of the way focus in VP works， the paper tries to find out
how and why syntactic structure and semantic structure are mismatched in sentences with
DQs． It is pointed out that while universal quantifiers are insensitive to focus in VP， non-
universal quantifiers are sensitive to it; the degree of focus-sensitivity of non-universal
quantifiers varies from quantifier to quantifier， which is due to different entailing relation
between the truth condition of their proportional reading ( where the restriction is provided
by the internal NP ) and that of their focus-affected reading ( where the restriction is
provided by the non-focused part of the sentence) ． The reason why focus has a structuring
effect on semantic structure of DQ-sentences with stage-level predicates but not on that of
DQ-sentences with individual-level predicates lies in the fact that the denotations of stage-
level predicates are quite different from those of individual-level ones． What stage-level
predicates denote are concrete events taking place in some specific temporal and spacial
domain， while the denotations of individual-level ones are characteristics or properties that
are relatively stable over time． As for why sentences with weak DQs allow for more mismatch
between their syntactic structure and semantic structure than those with strong DQs， it is
argued that weak DQ are of strong predicative properties and strong DQs are of strong topical
properties and it is such a contrast that is responsible for whether the movement of a focused
element in internal NP of the DQs to VP at LF is allowed or not: being strongly topical，
strong DQs have a tight relation with the NP in its internal argument position， thus
prohibiting their movement． All the restrictions on the focus-sensitive phenomena in
sentences with DQs observed in this paper and in previous literature show that the
occurrence of mismatch between semantic structure and syntactic structure is highly
limited; in parallel with the linear order of subject-predicate is the topic-comment
articulation—the basic semantic /pragmatic function of a sentence． In other words， the
direct mapping between syntactic structure and semantic structure is what natural language
prefers．
Keywords determiner quantifiers， focus， syntactic structure， semantic structure
1． 引言
限定量词是处在限定词位置的量化词(determiner quantifier，DQ) ，跟处在












在讨论量化副词的文献中，往往同时使用 adverb of quantification 和 adverbial quantifier，如
Haji cov等(1998)。
Herburger(1997)中用 the matrix来指限定词的核心范围。
如Haji cov等(1998:20)在举了 Most quadratic equations have two different solutions并分析了其





分(大写的 NICE 和 JOHN) ，但显然(2)中的焦点成分未能超越句法而对 most
的限定域和核心范围起作用。
(1)a． Most logicians like linguistics．
b． most (logicians) (like linguistics)
(2)a． Most NICE logicians like linguistics．
b． most (nice logicians) (like linguistics)
(3)a． Mary always took JOHN to the movie．







量化词 few除了可以作基数解读(cardinal reading) ，也就是表示数量上的少数
(few in number) (即少数厨师申请了) ，比例解读，也就是表示比例上的少数
(a small percentage) (即厨师中有少数申请了)以外，如果 cooks是焦点，那么
该句还有第三种解读，即焦点解读⑥，表示申请人中有少数是厨师。而(5)中








(i) * There is (are)every /each /all /most people in the room．
(ii)There are some / three /many / few people in the room．
every、each、all、most等构成的限定词短语不能出现在 there be 后面;而 some、three、many、few 等构










(4)a． Few COOKS applied．
b． The applying cooks were few in number． (基数解读)
c． Few that were cooks-rather than something else-applied． (比例解读)
d． Few that applied were cooks． (焦点解读)
(5)a． Most COOKS applied．




焦点解读: (6a)中 many Scandinavians作基数解读时，可以解读为 Many Scan-
dinavians that have won something are Scandinavians that have won the Nobel
prize in literature(许多得过奖的斯堪的纳维亚人是得了诺贝尔文学奖的) ;
(6a)中的 many Scandinavians 跟(6b)中的 Most Scandinavians 作比例解读时，
可以解读为 Most(of the)Scandinavians that have won something have won the
Nobel prize in literature(大多数得过奖的斯堪的纳维亚人得的是诺贝尔文学
奖)。此时 many和 most的量化域不是由紧随其后的 CNP 提供，VP 中的非焦
点成分 won也进入量化域中对其进行限定。
(6)a． Many Scandinavians won THE NOBEL PＲIZE IN LITEＲATUＲE．















中的例子，认为焦点处在 VP 中跟处在 NP 中一样，也是可以由非焦点成分提供限定词的限定域，焦点
成分提供主句(the matrix，即核心范围)的。
2． Fv对限定量词语义解读的影响





也引用了这个例句并进行了分析。(7)中的 night是焦点，该焦点处在 VP 中。
(7)a． Most ships pass through the lock at NIGHT．
b． Most (ships) (pass through the lock at NIGHT)
c． Most (ships that pass through the lock) (pass through the lock at NIGHT)
(7a)的解读有歧义:三分结构(7b)是 most的比例解读，即 most的限定域








的限定域 Ｒ’所指的对象集合(用{y:Ｒ’(y) }表示)之间存在包含关系: {x:Ｒ
(x) }{y:Ｒ’(y) }。这种包含关系，存在于带有 Fv 的所有限定量词句的比例
解读和焦点解读之间。焦点为 FA时则情况有所不同。当焦点为 FA时，作不同
解读时其限定域所指的集合之间不存在这种包含关系。如前面提到的(4) (下
面重引为(8a) ) ，(8a)的比例解读和焦点解读分别为(8b)和(8c) :
(8)a． Few COOKS applied．
b． few (cooks) (applied)







⑧ 这里用来代替限定域的 Ｒ和 Ｒ’为表示属性的成分，是个二阶变量，因此这里的集合中 Ｒ和 Ｒ’
可分别表示一阶变量 x和 y的属性而对其进行述谓。
假定在当前话域中有 150艘船，其中有 20艘经常通过船闸，而这 20 艘中
有 18艘通过船闸的时间是在晚上(150:20:18)。在这种情况下，(7a)作(7c)
的解读时为真，作(7b)的解读时为假，因为 18相对于 20来说占大多数或大部
分，相对于 150来说则是少数或小部分。假定在当前话域中有 150 艘船，其中
有 130艘经常通过船闸，而这 130 艘中有 120 艘通过船闸的时间是在晚上
(150:130:120)。在这种情况下，(7a)作(7c)的解读时为真，作(7b)的解读时






将其他强量化词 all、every、each 以及弱量化词 some、few、many、three、
no替换(7)中的 most，得到(9a－b)。(9a－b)中各个量化词都有限定域为 ships
和 ships that pass through the lock的两种量化解读瑏瑠。
(9)a． All /Every /Each ship(s)pass through the lock at NIGHT．











数量可能小于 4000(P．487)。而 Most ships pass through the lock at night这样的句子中，most量化的可
以是船只，也可以是船只通过船闸的事件(P．509)。同样，后一种解读中，一只船可以多次通过船闸，






以往文献中主要讨论 most和 many、few等词对 Fv敏感的情况，鉴于英语不是我们的母语，我
们就(9)中这些句子的解读调查了英语母语者的语感，得到的回答不一。分歧主要在 all(有时也包括 ev-





ships that pass through the lock…
(焦点解读)
all + ? + + all
every + ? + + every
each + ? + + each
most + ? (+) + most
some + + (+) + some
few + + ? + few
many + ? (+) + many
three + + + + three
no + + + + no
(10)中左边一列的限定量词表示其量化对象是 ships，作比例解读，右边






















three是一个基数词，但如文献中普遍认为的，基数词都有量化功能(即用于 three of X)。我们
在表中没有列出像 no more than 3、at most 3、at least 3等复杂的量化词。这些表模糊量的复杂的量化
词跟表确量的数词一样，改变其量化域的大小不会带来句子真值的改变。这些词的特点在于具有右单
调性，即改变其核心范围所指集合的大小，会带来真值的变化。
Krifka和 Musan (2012:14)的原文为“the focus-sensitive reading is restricted to certain adnominal
quantifiers;it does not appear，for example，with universal quantifiers like every”。
船只就是那些在晚上通过船闸的船只，其他不在晚上通过船闸的船只并不包含
在内;而一小部分调查对象认为(11c)也不是不可接受。
(11)a． All ships pass through the lock at NIGHT．
b． All (ships) (pass through the lock at night)
c． ??All (ships that pass through the lock) (pass through the lock at night)
all很难有对 Fv敏感的解读这一点，我们可以通过用类似例(6)所表达的
事件来测试一下。上文的(6)是 Herburger(1997)用来说明处在 VP 中的焦点也能
影响限定量词语义解读的例子。将其中的 many和 most替换为 all，得到(12) :















all不太可能获得对 Fv 敏感的解读，这一点从 all 表示全量从而具有最大
程度的话题性这一点上可以得到解释。这在文章第 4节最后会提到。后文的讨
论中我们也主要以 most作为强量化词的代表来讨论对 Fv的敏感现象。




词具有对 Fv的强的敏感性，认为在 Fv 语境中能依据非焦点成分来构建量化
域、但真值不受影响的量化词具有对 Fv 的弱的敏感性，那么(10)中强量化词
中的 most，以及弱量化词中的 many和 few，都对 VP 位置的焦点具有强的敏感

























(13) (Det(A)B)(Det(A) ) (A∩B) (蒋严、潘海华 1998:268)





Herburger(1997:69)脚注 17提到 few和 many的比例解读和对称解读(即基数解读)之间的对比
是明显的，但其他的一些弱限定量词则没有这样的区别。比如 no、some、three、less than fifty five，无
论出现在无定解读中还是出现在焦点解读中，其解读都是一样的。Herburger 的这一观察，也印证了我
们对 no、some、three等量化词的比例解读与焦点解读的真值关系的观察，即这些词不论是作哪一种解





以往文献认为 most和 few的左下单调性特征不明显，而 many 的左上单调性特征不明显，见张
乔(1998:73) (张乔用问号表示其不明显性)。因为不是完全能否认 few 和 many 的左下单调性，我们这
里还是把 few和 many归入具有左下单调性的量词一类。
从定义及例句可知，限定词的守恒性指的是，限定词句所涉及的量化对象
是既具有 A特征也具有 B特征的对象，也就是 A与 B的交集。
few本来是没有左上单调性的，如“少数学生来了”为真时，不代表“少数
人来了”为真，即来的学生为少数时，不代表来的人为少数，也可能还来了很









中 A集合的条件“通过船闸的船只”比{x1}中 A 集合的条件“船只”多出了“通
过船闸”这一限定成分，但这一限定成分与两者都有的 B 集合中“在晚上通过
船闸”中的“通过船闸”重合了，所以得到的交集的值是一样的。前面提到
{| Ｒ| }{| Ｒ’| }，因为有这种包含关系，所以{x1}(={x2})相对于{| Ｒ’| }占少
数时，相对于{| Ｒ| }也占少数。
2．3 结构化的 Fv对限定量词语义解读的影响

















































(22)a． Few COOKS applied．
b． Few COOKS know how to make a soufflé．
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(22a)可以解读为 few that applied were cooks，这是对 FA 敏感的解读。
(22b)没有 few that know how to make a soufflé are cooks的解读，只能解读为
few people that are cooks know how to make a soufflé，rather than something
else，即只能作比例解读(Herburger 1997:63)。
Herburger(1997，2000)没有提到弱量化词对 Fv 敏感的解读是否也受谓词















有对 Fv敏感的解读，而弱量化词既有对 FA 敏感的解读，也有对 Fv 敏感的解
读，弱量化词较强量化词更允许量化结构与句法结构的不一致。这体现在对
Fv敏感的解读只是将 VP 部分的非焦点成分加入到量化词的内部论元成分中，























结构(Jackendoff 1972)。当焦点不是落在 VP 部分时，句子的焦点结构和句法
结构不重合。此时句子线性序列上的 NP-VP 不能直接解读为被陈述的对象和
陈述的内容，对句子的解读要根据句子的焦点结构进行调整，如(25)瑏瑨:
(25)a． 老王［明天去北京］F。 b． ［老王］F明天去北京。
c． 老王［明天］F去北京。 d． 老王明天去［北京］F。
由于(25b-d)中焦点分别落在主语 NP 上以及 VP 中的某个成分上，因此
(25b-d)不能直接解读为是对老王这一对象作某种陈述(“明天去北京”) ，而只
能分别解读为:明天去北京的人是老王(25b) ，老王去北京的时间是明天




cus，见 Lambrecht 1994) ，但由于我们假设有相对应的问话语境的存在，因而这里焦点的作用主要不是
对比，而是直接提供新信息。跟(25b－d)不同，(25a)中整个 VP 部分作焦点，是谓语焦点(predicate fo-
















































































时是映射到核心范围中。LF 中的 VP 是存在封闭域(the domain of existential

















表现在弱限定量词对 FA 和 Fv 都敏感，而强限定量词只对 Fv 敏感。原因可归
结为弱量化词的强述谓性与强量化词的强话题性。
弱量化词与强量化词语义上的区别，文献中早已有充分的观察。前面我们




(27)a． Some ghosts are in my house． b． Most ghosts sleep late．
(27a)可以解读为“我的房子里有一些鬼”，也可以解读为“鬼中有一部分
在我的房子里”。作第二种解读时 some ghosts相当于 some of the ghosts。(27b)



















































































到 LF的 VP 中。
而如前文所述，强量化词内部全量表达与大部分量的表达在是否对 Fv 的
















性，使得其内部论元位置的焦点成分在能否能移到 LF 层的 VP 中有别，从而
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